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Betreff: Evaluierungsgegenstinde zur Neuregelung des Waffenrechts

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Bundesverband zivile Legalwaffen e.V. (BZL) vertritt die Interessen der verantwortungsvollen
Legalwaffenbesitzer in der Zivilgesellschaft der Bundesrepublik Deutschland. In dem 1997 unter dem
Namen ,,Forum Waffenrecht e.V.” gegriindeten Verband sind tiber die Mitgliedschaft von rund 160
Vereinen, Verbanden und Unternehmen aus den Bereichen Sammeln, Jagd, SchieRsport, Schneidwaren und
Outdoor sowie von mehr als 13.000 Einzelpersonen rund 700.000 Blrgerinnen und Blirger organisiert.

Der BZL setzt sich fiir eine nachhaltige Starkung der inneren und 6ffentlichen Sicherheit und fiir die dazu
unabdingbare grundlegende Reform des Waffenrechts ein. Wir stehen fiir ein effizientes und schlankes
Management-Regelwerk des Legalwaffenbesitzes, das sich klar an der Tatsache orientiert, dass die
Legwalwaffenbesitzer in Deutschland keinerlei Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
darstellen. Dieses Regelwerk muss daher nicht nur in jedem Detail die Prinzipien der freiheitlich
demokratischen Grundordnung wahren, sondern dariiber hinaus inhaltliche Klarheit, Rechtssicherheit und
Praktikabilitat mit Digitalisierung und Entbirokratisierung verbinden. Die Bekampfung von Tatern bzw.
potenziellen Tatern muss das Ziel sein und gerade nicht die Sanktionierung von Tatmitteln.

Anstelle des neomonarchistischen Slogans ,,So wenig Waffen wie moglich ins Volk” miissen Leitsatz und
Handlungsgrundlage daher fortan lauten: , Keine Waffen in den falschen Hianden.”

Aus diesem Grund positioniert sich der BZL klar gegen jede Art des Waffenmissbrauchs, gegen illegale
Waffen und gegen Waffen in Hinden von Terroristen, Extremisten und Psychopathen sowie gegen alle
Bestrebungen, die die freiheitlich demokratische Grundordnung infrage stellen oder diese gefdhrden.

Wir begriiRen ausdriicklich, dass die Fraktionen von CDU/CSU sowie SPD eine umfassende Evaluierung des
Waffenrechts unter Einbeziehung aller Betroffenen sowie dessen Fortentwicklung bis 2026 beschlossen
haben. Ebenso begriiRen wir die zeitnahe Umsetzung dieser Evaluierung durch das Bundesinnen-
ministerium und moéchten den dafiir Verantwortlichen ausdriicklich danken. Im ersten Beitrag unseres
Verbandes zum nun anlaufenden Dialog méchten wir einige grundlegende Punkte zum Koalitionsvertrag
sowie zu einer komplementdren Herausforderung vorausschicken.

Geschaftsfihrer und Vorsitzender: Sparkasse Freiburg Vereinsregister
Matthias Klotz IBAN: DE35 6805 0101 0020 0087 69 Amtsgericht Charlottenburg
BIC: FRSPDEG66XXX VR 19495 B



1. MaRgaben des Koalitionsvertrages

1.1.

1.2,

1.3.

1.4.

Die MalRgaben , praxistauglicher” und ,, anwenderfreundlicher” kdnnen nur dann verantwortungsvoll
und zielfihrend umgesetzt werden, wenn die unmittelbar betroffenen Anwender gleichberechtigt
gehort und ihre Anliegen paritatisch gewiirdigt werden. Hier sind allen voran das Personal der
ortlichen Waffenbehorden, die Vollzugsbeamten der Polizei und nicht zuletzt die Millionen
Sportschitzen, Jager, Sammler und friedlichen Messernutzer zu nennen.

Die negativen Erfahrungen aus der so genannten Evaluierung des Jahres 2023 haben gezeigt,
dass dies explizit angesprochen werden muss, um eine erneute Unterbewertung der Anliegen des
Legwalwaffenbesitzes zu verhindern und so eine weitere untaugliche Fortentwicklung des
Waffenrechts auf Basis eines Zerrbildes auszuschlieRen.

Dringend sei darauf hingewiesen, dass die im Koalitionsvertrag geforderte ,,Wahrung der
VerhaltnismaRigkeit” nicht weit genug greift. Denn mit Neuregelung des Waffengesetzes muss diese
VerhaltnismaRigkeit an vielen Stellen des Gesetzes zuerst einmal hergestellt bzw. wiederhergestellt
werden, um unserem Grundgesetz — hier insbesondere den Artikeln 13, 14 (3) sowie 21 (4) —, den
Grundséatzen der VerhaltnismaRigkeit (vgl. dazu die Ausfihrungen des Bundesministeriums der Justiz
und fiir Verbraucherschutz) und dem Gebot der Gleichbehandlung zu entsprechen. Daher darf es in
dieser Begrifflichkeit auf keinen Fall ein ,,wahren” im Sinne von ,bewahren” geben. Vielmehr ist der
klare Wille gefordert, fundamentale Reformen im Sinne der oben genannten Grundsatze und unserer
freiheitlich demokratischen Grundordnung anzustoRen.

Die Formulierungen des Koalitionsvertrages, dass die Verfahren effektiver und digitaler gemacht
werden sollen, bediirfen im Zuge der Evaluierung einer sprachlichen und somit inhaltlichen
Prazisierung. Das Wort , effektiver” muss zumindest gedanklich durch das Wort , effizient” ersetzt
werden, da nur so der Anspruch zum Ausdruck kommt, dass die administrativen Ziele im Waffenrecht
mit minimalem Aufwand erreicht werden sollen.

Der im Wort ,digitaler” gewahlte Komparativ wiederum impliziert das Vorhandensein eines bereits
funktionierenden digitalen Fundaments, was de facto nicht der Fall ist. Es ist daher angezeigt, klar und
konsequent von einer maximal moglichen Digitalisierung aller waffenrechtlich relevanten
Transaktionen und den damit verbundenen Verwaltungsakten zu sprechen, das Waffenrecht und vor
allem auch die Verwaltungsvorschrift WaffVwV daraufhin gezielt zu evaluieren und die fiir eine
konsequente Digitalisierung notwendigen Anderungen und MaRnahmen voranzutreiben.

Das Ziel, die Verfahrensdauern ,,wesentlich” zu reduzieren, bleibt fiir ein derart konkretes Projekt zu
unprazise. Vor allem vor dem Hintergrund, dass derzeit die jeweiligen Verfahrensdauern fiir ein- und
denselben waffenrechtlichen Vorgang von Kreisbehorde zu Kreisbehorde teils um mehrere 100
Prozent variieren, ist diese Zielformulierung eben genau keine solche, sondern vielmehr ein eher
kontraproduktiver Schutzbegriff flir beharrliche Reformverweigerer. Im Rahmen der Evaluierung
missen daher konkrete Zeitdauern fir alle relevanten waffenrechtlichen Verfahren erarbeitet und
gesetzt werden, da erst so eine zielflihrende Diskussion Gber die dafiir notwendigen MalRnahmen
Uberhaupt moglich wird.
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1.5.

1.6.

Die Vorgabe des Koalitionsvertrages, noch zuverlassiger sicherzustellen, dass insbesondere
Extremisten oder Menschen mit ernsthaften psychischen Erkrankungen nicht legal Waffen besitzen,
bleibt inhaltlich unprazise, birgt fundamentale rechtstaatliche Gefahren und sorgt durch die Reduktion
auf den Ausschluss des legalen Waffenbesitzes fiir genannte Personengruppen zu einem hochst
unglicklichen Widerspruch zum Eingangssatz der Waffenrechts-Passage im Koalitionsvertrag. Denn
dort ist klar formuliert, dass die Autoren illegalen Waffenbesitz bekampfen wollen. GemaR des
Leitsatzes , Keine Waffen in den falschen Handen” muss es hier also um alle Waffen gehen.

Primar muss in der Evaluierung allerdings herausgearbeitet werden, inwieweit das bestehende
Waffenrecht die Voraussetzungen fir die Einstufung von Extremismus ausreichend und
grundgesetzkonform definiert bzw. ob bereits jetzt Regelungen existieren, die Uber die individuelle
Wirdigung der Einzelperson hinausgehen und rechtstaatlich bedenkliche kollektive Einordnungen
vornehmen. Wenn die Koalitionare allerdings von ,noch zuverladssiger” sprechen, scheint der Status
Quo aus ihrer Sicht bereits ,,zuverlassig” sicherzustellen, dass die genannten Personengruppen vom
Legalwaffenbesitz ausgeschlossen sind. Ein diesbezliglicher dringender weiterer Handlungsbedarf
muss daher in der Evaluierung hinterfragt werden.

Kritisch ist der Passus bzgl. der ernsthaften psychischen Erkrankungen einzuordnen. Ohne eine
konkrete und medizinisch ebenso klar umrissene wie wissenschaftlich zweifelsfrei anerkannte
Prazisierung bietet dieser Absatz keinerlei Hinweise fir eine zielflihrende Evaluierung, sondern
bestenfalls fir emotionale Debatten. Dariiber hinaus sei darauf hingewiesen, dass selbst bei
Vorhandensein einer solchen Prazisierung die Umsetzung der Vorgabe einen tiefgreifenden Eingriff in
die Personlichkeitsrechte der Menschen darstellen wiirde. Aus diesen Griinden erscheint es angezeigt,
in der Evaluierung darauf zu fokussieren, eine vollumfangliche Bestandsaufnahme in Auftrag zu geben,
welche Deliktrelevanz dieser Formulierung Gberhaupt zugrunde liegt, da ein gesetzgeberischer Eingriff
mit den damit verbundenen Grundrechtsverlusten ohne eine solche Bestandsaufnahme der im
Koalitionsvertrag geforderten VerhaltnismaRigkeit ganzlich widersprechen wiirde.

Die Evaluierung soll alle Betroffenen einbeziehen und ,,umfassend” erfolgen. Demgegeniber steht
jedoch die Vorgabe des Bundesinnenministeriums, dass jeder Verband in dieser ersten
Themensammlung maximal 5 konkrete Evaluierungsgegenstande nennen darf. Angesichts der (iber die
letzten Jahre und Jahrzehnte unzahligen und haufig uniiberlegten Eingriffe in das Waffenrecht
prasentiert sich uns allerdings ein Rechtskreis, der an so vielen Stellen korrektur- und reformbediirftig
ist, dass sogar eine komplette Neufassung des Waffengesetzes nicht ausgeschlossen werden darf.

Es muss daher dringend vermieden werden, dass der nun angestof3ene Prozess nicht durch aktives
Weglassen wichtiger Punkte entscheidend geschwacht und das Gesamtprojekt dadurch seiner
Chancen auf eine wirkliche Reform fiir mehr innere und 6ffentliche Sicherheit beraubt wird.

Aus diesem Grund regen wir an, dass nach Abschluss der Themensammlung die diesbeziigliche
Gesamtliste in Stichpunkten bzw. Uberschriften veréffentlicht wird, um allen Verbdnden die
Gelegenheit zu geben, ggf. fehlenden wichtigen Input nachreichen zu kénnen. So ware sichergestellt,
dass alle weiteren Schritte auf einem liickenlosen Fundament fuRen.
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Komplementdre Herausforderung:
Reform der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS)

Im Zuge der Evaluierung und Neuregelung des Waffenrechts ersuchen wir das Bundesinnenministerium
dringend, parallel eine weitere Reform anzustofRen, die zwar nicht originar im Waffenrecht verankert
ist, jedoch ein kontinuierliches und elementares Evaluierungsinstrument bzgl. der Waffen- und
Schusswaffenkriminalitat darstellt: Die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS).

Laut eigenen Angaben soll die PKS unter anderem der Erlangung von Erkenntnissen zur vorbeugenden
und verfolgenden Kriminalitatsbekampfung, fiir organisatorische Planungen und Entscheidungen sowie
flr kriminologisch- soziologische Forschungen und kriminalpolitische MaRnahmen dienen. Diesem Ziel
kann sie in Hinblick auf Waffen- und im speziellen Schusswaffenkriminalitat derzeit jedoch in keiner
Weise gerecht werden. Denn es fehlt an jeglicher Differenzierung bei den Tatmitteln und hier im
Speziellen der Frage nach , legal” oder ,illegal”, wobei die Beantwortung zwei Dimensionen hat:
* Legalitat/lllegalitdt des Gegenstandes per se, also die Unterscheidung, ob das Tatmittel z. B. ein
nach dem Waffengesetz verbotener Gegenstand war oder dafiir ein Fihrverbot vorgelegen hat.
* Legalitat/lllegalitat bzgl. des Tatmittelbesitzes. Eine als Gegenstand per se legale Waffe
(z. B. jagdliche Bockflinte) wird zur illegalen Waffe, sobald sie in Hinden einer nicht zum Erwerb,
Besitz oder zum Fiihren berechtigten Person ist.
Wenn die PKS obige Erkenntnisse liefern soll, sind diese Differenzierungen unerlasslich. Andernfalls
kann sie missbraucht werden, um ein willkirliche Zerrbild zu zeichnen, das den Fokus in die falsche
Richtung lenkt: Namlich hin zu Waffengesetzverscharfungen und weiterer Beschneidungen
rechtstreuer Legalwaffenbesitzer.

Jetzt, im Zuge der Evaluierung und Neuregelung des Waffenrechts muss diese Differenzierung der PKS
daher dringend realisiert und so die Diskussion rund um Waffenkriminalitat auf ein stabiles Fakten-
Fundament gestellt werden. Folgende Kriterien konnten die Daten-Pfeiler dafiir sein:

* Art der Waffe (Schusswaffe, SRS-Waffe, Hieb- oder StoBwaffe, Messer, etc.)

* Gesetzliche Einordnung der Waffe, also legal oder illegal bzw. vorliegendes Fiihrverbot

* Gesetzliche Einordnung des Waffenbesitzes (legal oder illegal)

* Art des Delikts (gedroht, eingesetzt, etc.)

* Nationalitat des Taters (differenziert noch obigen Kriterien)

» Alter des Taters (differenziert nach obigen Kriterien)

* Tatort (Urbaner/landlicher Raum, Waffenverbotszone ja/nein —differenziert nach obigen Kriterien)
* Tatzeit (differenziert nach obigen Kriterien)

Das Thema gezielte Kriminalitatsbekampfung und in diesem Zusammenhang die so wichtige Pravention
muss von den jetzt Verantwortlichen nicht nur ernst, sondern proaktiv in die Hand genommen werden.
Denn erst durch die valide Antwort auf die Frage, wer welche Straftat mit welchem Tatmittel zu welcher
Zeit an welchem Ort begeht, entsteht faktenbasierte und zielgerichtete Sicherheitspolitik. Dann kann
effizient gehandelt werden, sodass der fiir die Datenerhebung nétige Mehraufwand durch
Blirokratieabbau an anderer Stelle mehr als egalisiert und vor allem durch einen wirklichen und fir die
Blirgerinnen und Blirger splirbaren Zugewinn an offentlicher Sicherheit legitimiert wird.
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3. Verweis auf Evaluierungsgegenstiande
anderer am Verfahren beteiligter Verbinde

Aufgrund der Limitierung auf 5 konkrete Themen in dieser aktuellen Verbdnde-Beteiligung
verweisen wir explizit auf die Schriftstiicke der Vorstandsverbande des BZL, deren konkret
genannte Evaluierungsgegenstande unsere Unterstiitzung finden. Dies sind folgende Verbande:

e Bund der Militar- und Polizeischiitzen e.V. (BDMP)

e Bund Deutscher Sportschiitzen 1975 e.V. (BDS)

e Bund der Historischen Deutschen Schitzenbruderschaften (BHDS)
e Bundesverband SchiefRstatten e.V. (BVS)

e Deutscher Jagdverband e.V. (DJV)

e Verband der Hersteller von Jagd- Sportwaffen und Munition (JSM)

Zudem verweisen wir auch auf die Evaluierungsgegenstdande des Deutschen Schiitzenbundes (DSB)

Wir bitten darum, dies bei einer etwaigen Gewichtung der jeweils genannten Evaluierungsgegenstande
entsprechend zu berlicksichtigen.

4. Konkrete Evaluierungsgegenstinde des Bundesverbandes zivile Legalwaffen

4.1. Riicknahme bzw. fundamentale Korrektur samtlicher Waffengesetzverscharfungen
aus Artikel 5 des Gesetzes zur Verbesserung der inneren Sicherheit und des Asylsystems

Nach den entsetzlichen islamistischen Terrortaten von Mannheim und Solingen versprach der Gesetzgeber
die Ergreifung von MaBnahmen zur Bekampfung sowohl des islamistischen als auch rechtsradikalen
Terrorismus und Extremismus. Das als Ergebnis vorgelegte und verabschiedete Gesetz zur Verbesserung
der inneren Sicherheit und des Asylsystems befasste sich dabei in Artikel 5 mit Neuregelungen im Bereich
des Waffengesetzes und sorgte zu Recht fiir einen Sturm der Entriistung bei Legalwaffenbesitzern sowie
den friedlichen Messernutzern in unserer Gesellschaft. Dies miindete nicht zuletzt in der BZL-Petition zur
Riicknahme dieser Verscharfungen, die von (iber 130.000 Menschen unterschrieben worden ist.

Seitens der damaligen Ampel-Koalition wurden Waffengesetzverscharfungen beschlossen, die sich in keiner
Weise gegen irgendwelche Formen von Terrorismus und Extremismus wenden. Vielmehr wurden
rechtstreue Blrgerinnen und Birger grundlos kriminalisiert, verfassungsrechtlich hochst bedenkliche
Ubergriffigkeiten des Staates gegen genau diese Menschen legitimiert und ein gleichermaRen sinnloser wie
Uberbordender Blirokratie-Aufwand produziert, der zu einer weiteren Lihmung der bereits am Anschlag
arbeitenden Waffenbehdrden in Deutschland geflihrt hat.

Die einzig logische und rechtstaatlich angemessene Reaktion kann daher nur die Riicknahme bzw.
fundamentale Korrektur der Waffengesetzverscharfungen aus Artikel 5 des Gesetzes zur Verbesserung der
inneren Sicherheit und des Asylsystems sein. Nicht zuletzt sei darauf hingewiesen, dass die Umsetzung
dieser Forderung samtlichen Maligaben des Koalitionsvertrages entsprechen wiirde.
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Insbesondere sind folgende Punkte zu betrachten:

Die erweiterten Behoérdenabfragen bei Erteilung waffenrechtlicher Erlaubnisse miissen gestrichen und
das Abfrage-Prozedere generell reformiert werden. Derzeit muss bei jedem waffenrechtlich relevanten
Antrag oder auch der Verlangerung des Jagdscheins seitens der Waffenbehorde eine Abfrage bei
anderen Behorden zur Zuverldssigkeit des Antragstellers gestartet werden. Mangels einer effizienten
digitalen Infrastruktur konnte das in der Vergangenheit, als , lediglich” Feedbacks aus dem
Bundeszentralregister, dem zentralen staatsanwaltschaftlichen Verfahrensregister, der 6rtlichen
Polizeidienststelle oder Landespolizei und der Verfassungsschutzbehorde notwendig waren, einige
Tage bis hin zu wenigen Wochen dauern. Mit Inkrafttreten des Sicherheitspakets wurden in § 5
(Zuverlassigkeit) sowie in § 6 (Personliche Eignung) die , erweiterte Behérdenabfrage” implementiert.
Jetzt muss die Waffenbehorde zusatzlich das Zollkriminalamt, die Polizeidienststellen der inlandischen
Wohnsitze der letzten 10 Jahre, das Landeskriminalamt, die Bundespolizei und ggf. sogar das
Bundeskriminalamt aktiv kontaktieren und abfragen, ob etwas gegen den Antragsteller vorliegt.

Alle Experten und Betroffenen haben prophezeit, dass diese erweiterten Behérdenabfragen in
Verbindung mit dem grundsatzlich vollkommen ineffizienten Prozess, bei dem Information als
Holschuld und nicht als Bringschuld definiert ist, in einer Odyssee enden werden. Sie behielten Recht.
Die bereits Gberlasteten Waffenbehorden wurden noch weiter in Richtung operativen Abgrund
bugsiert, und die neu hinzugekommenen Abfragestellen waren inhaltlich und prozessual nicht oder
nur unzureichend auf die zusatzlichen Aufgaben vorbereitet. So stellen aktuell Bearbeitungszeiten von
8 (!) Wochen den Idealfall dar, aber auch 12 Wochen und mehr sind keine Seltenheit.

All das ist auf eine von Fakten losgeloste Politik zurickzufihren, die gezielt zu suggerieren versuchte,
dass Terroristen und Extremisten sich Gber die Mitgliedschaft in einem Schiitzenverein oder durch
Erlangung des Jagdscheins legal Zugang zu Schusswaffen verschaffen wiirden, was nur durch einen
derartigen Abfrage-Marathon zu verhindern ware. Diese Annahme ist so falsch wie toricht zugleich:
Terroristen und Extremisten sind auf Berechtigungen zum legalen Erwerb und Besitz von Schusswaffen
genauso wenig angewiesen, wie Autodiebe auf den Fiihrerschein. Bei geschatzt 20 Millionen illegalen
Schusswaffen in Deutschland ist die Angebotsseite fiir diesen Personenkreis im wahrsten Sinne des
Wortes bestens geriistet, und Nachschub aus den Krisengebieten in und um Europa ist leider gewiss.

Es ist daher geradezu kontraproduktiv, genau diejenigen Behérden mit Abfragen zu Legalwaffen-
besitzern zu belasten, die unter anderem fiir die Bekampfung dieses illegalen Sektors zustandig sind.
Denn wenn LKA, BKA, Zollkriminalamt und andere zig-tausendfach Anfragen von Kreisbehdrden
beantworten missen, ob zu Sportschiitze X oder Jager Y etwas vorliegt, bleibt fiir die eigentlichen und
weit wichtigeren Aufgaben immer weniger Zeit.

Die Losung liegt in einem kompletten System- und Prozesswechsel. Ausgenommen von Erstantragen
muss der dezentrale Abfrage-Modus durch die Waffenbehorden auf einen digital gemanagten Melde-
Modus an ein zentrales Register umgestellt werden. Die Liste der meldenden Behorden wird wieder
auf den vor dem Sicherheitspaket erforderlichen Umfang reduziert, und gemeldet wird nur dann,
wenn es auch etwas zu melden gibt. HeiRt: Keine Meldung im Register bedeutet keine Einwande gegen
die Zuverlassigkeit. Dieses System muss zudem mit ,,Push-Benachrichtigungen” aufgewertet werden,
die der ortlichen Waffenbehdrde sofort anzeigen, wenn seitens der meldenden Stellen ein Eintrag zu
einem in ihrem Bereich wohnhaften Legalwaffenbesitzer erfolgt ist. Somit kann der komplette
Paragraphenkomplex zum Nachbericht entfallen, was zu einer Verschlankung und Vereinfachung des
Waffengesetzes bei gleichzeitiger Effizienzsteigerung fiihrt.
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Angesichts der vorhandenen digitalen Moglichkeiten sowie einer bereits existierenden llickenlosen
Zentraldatei namens , Nationales Waffenregister” ist dies ein logischer Schritt, der drei zentrale
Vorteile vereint:

> Die Durchlaufzeit fur die Priifung der Zuverlassigkeit reduziert sich auf Sekunden bzw. ist in
»Echtzeit” durchfiihrbar und erfordert minimalen personellen Aufwand.

> Alle am Prozess beteiligten Behorden werden signifikant entlastet, was Freirdume fir andere bzw.
originare Aufgaben schafft.

» Die Waffenbehorde erhilt sicherheitsrelevante Informationen, die Zweifel an der Zuverlassigkeit
begriinden, in Echtzeit und kann sofort reagieren.

Der Koalitionsvertrag fordert, die Dauer der Verfahren wesentlich zu reduzieren. Dies ist einer der
entscheidenden Schlissel dazu, der nicht nur das vage Wort ,,wesentlich” auf den prozessual greifbaren
Wert , Echtzeit” prazisiert, sondern auch Praxistauglichkeit und Anwenderfreundlichkeit optimal vereint.

e Das verdachtsunabhangige Ausspionieren von Legalwaffenbesitzern in 6ffentlich zuganglichen Quellen
sowie die Befugnis zum Anordnen des personlichen Erscheinens aufgrund von Schriftwechseln oder
Telefonaten missen zuriickgenommen werden, da in den Kreisbehorden keinerlei nachgewiesene
politologische, sprachwissenschaftliche, suchtmedizinische oder psychologische Kompetenzen
vorliegen, die notwendig waren, um eine derartige Befugnis inhaltlich zu rechtfertigen. Die Wahrung
bzw. Wiederherstellung der VerhaltnismaRigkeit muss hier Vorrang haben und Einschatzungen dieser
Art von dafir ausgebildeten Organen, wie z. B. dem Verfassungsschutz, vorgenommen werden.

e Die Befugnis der zustandigen Behorde, aufgrund von ,Tatsachen” die eine ,Annahme” rechtfertigen,
ohne richterlichen Beschluss Hausdurchsuchungen bei Legalwaffenbesitzern durchzufiihren und
Waffen, Munition sowie waffenrechtliche Erlaubnisdokumente vorlaufig sicherzustellen, muss
ersatzlos gestrichen werden. Ein Staat, der sich derlei Befugnisse einrdumt und dabei die Judikative als
elementaren Bestandteil der Gewaltenteilung aulSen vor lasst, demaskiert sich als autoritdarer Apparat,
der seine Biirger als Bedrohung wahrnimmt und bereit ist, sich samtlicher Ubergriffigkeiten zu
bedienen, um sie bei Bedarf zu entwaffnen. Hier ist die VerhaltnismaRigkeit dringend zu beachten bzw.
vollumfanglich wiederherzustellen.

Es sei an dieser Stelle ausdriicklich darauf hingewiesen, dass anndahernd samtliche dieser Waffengesetz-
verscharfungen gegen rechtstreue Blirgerinnen und Blirger schon lange vor den Anschlagen von Mannheim
und Solingen fertiggestellt und ausformuliert waren. Lediglich die Passagen zu Messerverboten und
Messerverbotszonen mussten in grofSter Eile erstellt werden, um einen auf die damalige Situation aktuellen
Bezug zu suggerieren. Doch durch genau diesen Zeitdruck leiden sie unter komplizierten Formulierungen
mit ebenso unprazisen wie unvollstandigen Ausnahmeregelungen, die weder die Betroffenen noch die mit
dem Vollzug beauftragten Organe vollumfanglich verstehen. Dieser gesamte Paragraphenkomplex bedarf
daher einer fundamentalen Uberarbeitung, drastischen Vereinfachung und einer klaren StoRrichtung gegen
potenzielle Messertdter und eben nicht gegen Messer (siehe dazu 4.2).
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In diesem Zusammenhang verweisen wir explizit auch auf den EntschlieBungsantrag der Unionsfraktion
vom 16.10.2024 (Drucksache 20/13416), den wir bereits zum damaligen Zeitpunkt vollumfanglich
unterstitzt haben. Insbesondere sind folgende Passagen hervorzuheben:

» ,Die Gesetzesdnderung der Bundesregierung trifft zudem fast ausschliefSlich den falschen
Adressaten. Die neuen Regelungen konzentrieren sich fast ausschlieflich auf legale Waffenbesitzer,
die bereits streng reguliert und regelmdfig tberpriift werden. Dies stellt gesetzestreue
Sportschiitzen, Jager und Sammler unnétig unter Generalverdacht, wahrend illegale Waffen
weiterhin das zentrale Problem bei Gewalttaten und Terrorakten darstellen. Kriminelle und
Terroristen beschaffen sich ihre Waffen liber illegale Kandle, wodurch verschdérfte Gesetze oder
Waffenverbotszonen keinerlei priventive Wirkung auf solche Téter haben.”

» ,Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung daher im Rahmen der zur Verfiigung
stehenden Haushaltsmittel auf, jegliche Gesetzesdnderung zu unterlassen, die rechtstreue
Biirgerinnen und Blirger, darunter insbesondere Jdger und Sportschiitzen, mit iiberbordender
Biirokratie und unverhdltnismdfligen Pflichten belastet, wihrend sie am Kern des gesellschaftlichen
Problems vorbeigehen;

Jetzt gilt es, die absolut treffende Analyse der ersten Passage mit der Aufforderung der zweiten Passage zu
vereinen und diese Gesetzesverscharfungen gegen rechtstreue Blrgerinnen und Blirger zuriickzunehmen
und stattdessen auf den Kern des gesellschaftlichen Problems zu fokussieren.

4.2. Generalrevision des gesamten Paragraphenkomplexes zu Messerverboten
und Messerverbotszonen inklusive der damit verbunden Anlagen im WaffG

Die politische Umdeutung der eskalierenden Messerkriminalitdt von einem Taterproblem in ein
Tatmittelproblem und die daraus resultierenden Verbote und Sanktionen fiir die Allgemeinheit reichen bis
ins Jahr 2003 zuriick. Mittlerweile sind Butterflymesser, Fall- und Faustmesser sowie anndhernd alle Arten
von Springmessern verboten, Einhandmesser mit feststellbarer Klinge sowie feststehende Messer mit einer
Klingenlange tGber 12 cm mit einem FlUhrverbot belegt. Parallel dazu wird das Land mit Waffen- und
Messerverbotszonen liberzogen, die je nach zustandiger Behorde lokal vollig unterschiedlich ausgestaltet
sein konnen. So wurde erreicht, dass jeder friedliche Besitzer eines Schweizer Taschenmessers oder eines
Multitools mittlerweile Gefahr lauft, wegen dessen Mitfiihrens bis zu 10.000 € Strafe bezahlen zu missen.
Inhaber waffenrechtlicher Erlaubnisse riskieren zudem die Aberkennung der Zuverlassigkeit.

Gegen die Messerkriminalitat hat all das nichts gebracht — ganz im Gegenteil: Die Zahl der diesbeziiglichen
Straftaten steigt immer weiter. Es gilt daher endlich anzuerkennen, dass Extremisten, Terroristen,
Psychopathen und Schwerkriminelle sich nicht von Straftaten mit Messern oder anderen Tatmitteln
abhalten lassen, nur weil das Mitfiihren des ,, Corpus Delicti“ einen Gesetzesverstol darstellt. Wir stehen
also vor einem seit mehr als zwei Jahrzehnten nicht gelésten Problem und einem Regelungs-Dschungel von
§ 42 Uiber die §§ 42a, 42b und 42c bis hin zu Anlage 2 Abschnitt 1 Nummer 1.4.1 und Anlage 1, Abschnitt 2,
Nummer 13, den niemand mehr vollumfanglich durchdringen und somit befolgen, geschweige denn
effizient kontrollieren kann.
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In einem neuen Waffenrecht, das sich gemals den Vorgaben des Koalitionsvertrages an den Parametern

Anwenderfreundlichkeit, Praxisorientierung, VerhaltnismaRigkeit und Effektivitdt messen lassen muss und

das zudem sicherstellen soll, dass Terroristen, Extremisten und Psychopathen keine Waffen besitzen,

missen daher folgende Anderungen vorgenommen werden:

Die Verbote bestimmter Messerarten haben sich in der Sache als vollig wirkungslos erwiesen, jedoch zu
einer flaichendeckenden Enteignung rechtstreuer Biirger gefiihrt. Diese Messer miissen wieder aus dem
Katalog der verbotenen Gegenstande gestrichen werden, zumal es keinerlei statistisch belegte Evidenz

gibt, dass sie ein erhdhte Deliktrelevanz aufweisen.

Ortlich begrenzte Messerverbotszonen werden Schwerkriminelle, Extremisten und Terroristen, fiir die
Straftaten unter Verwendung illegaler Waffen selbstverstandlich sind, nicht davon abhalten, Verbrechen
zu begehen. Vor allem dann, wenn sie aufllerhalb dieser Zonen weder durchsucht noch fiir das Mitfiihren
von z. B. einem Messer belangt werden kénnen. Die Messerverbotszonen miissen daher wieder aus
dem Gesetz gestrichen werden. Stattdessen muss die Exekutive generell ein klares Mandat mit den
entsprechenden rechtlichen Rahmenbedingungen erhalten, um zu jeder Zeit und flaichendeckend
verdachtige Personen auf das Mitfiihren von Messern zu kontrollieren und Messer oder andere
gefdhrliche Gegenstande bei drohenden Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit voriibergehend
sicherstellen zu kénnen. Ebenso lassen sich so — nach der dringenden Uberarbeitung und Erweiterung
des § 41 WaffG — auch individuelle Waffen- und Messerverbote effizient kontrollieren.

Das Taterprofil bei Messerdelikten im 6ffentlichen Raum ist meist sehr dhnlich: Mannlich, jung, nicht
selten vorbestraft und/oder mit Migrationshintergrund aus einem arabischen bzw. afrikanischen Land.
Wer angesichts dieser Fakten der Polizei untersagt, Gewaltpravention mit maximaler Effizienz zu
betreiben, stellt sich gegen die selbst gesteckten Ziele. Der Hinweis auf Art. 3 des Grundgesetzes

in § 42 c muss daher entfallen, um Praxistauglichkeit und Anwenderfreundlichkeit fur die Exekutive
sicher zu stellen.

Das Fuhrverbot von Messern mit einer Klingenlange (iber 12 cm muss um die generelle Ausnahme des
erlaubten Mitfiihrens in einem Kraftfahrzeug erweitert werden. Solche Messer kénnen sich dort aus den
verschiedensten und vollig berechtigten Griinden dauerhaft befinden. Durch die Mitnahme im Kfz geht
keinerlei Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit aus, da erst die Heraus- und Mitnahme zu einer Prasenz im
offentlichen Raum fiihren wiirde. Die Mitnahme im Kfz muss somit fir alle Messer und alle Blrgerinnen
und Birger — ausgenommen Personen, die mit einem individuellen Waffen- und Messerverbot belegt
sind — generell erlaubt sein.

Das Fuhrverbot von Einhandmessern mit feststellbarer Klinge beruht auf keiner statistisch belegten
Deliktrelevanz und muss zuriickgenommen werden. Es gibt unzahlige Alltagssituationen, in denen die
Méglichkeit des einhdndigen Offnens ungemein wertvoll ist, die Feststellbarkeit der Klinge wiederum ist
Voraussetzung fiir sichere Benutzung. Dariiber hinaus sei angemerkt, dass solche Messer
lebensrettende Werkzeuge sein kdnnen. So ist diese Bauart der Standard bei Rettungsmessern, deren
zusatzliche Features wie Scheibenzertriimmerer und Gurtschneider dafiir sorgen, dass Ersthelfer
Personen aus z. B. brennenden Fahrzeugen retten kénnen.
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e Die im derzeitigen Gesetz formulierten Ausnahmen sind unvollstandig, schwer verstandlich und gehen
an der Lebensrealitat vorbei. Dieser Zustand fihrt zu einer zunehmenden Rechtsunsicherheit auf allen
Seiten, ohne den tatsachlich gewaltbereiten Messer-Kriminellen ein geeignetes Instrument
entgegensetzen zu kdnnen. Der gesamte Katalog muss iberarbeitet werden, insbesondere die Liste der
Personen, die Messer im Zusammenhang mit einem allgemein anerkannten Zweck fiihren. Hier sind
konkret zu nennen: Pilzsucher, Wanderer, Trekking- und Outdoor-Hobbyisten, Flihrer von
Kraftfahrzeugen, Fahrradfahrer, Pfadfinder, Angler, Land- und Forstwirte sowie Personen, die im
offentlichen Raum Nahrung zubereiten oder zu sich nehmen. Darliber hinaus missen die behdordlich
Uberpriften Inhaber waffenrechtlicher Erlaubnisse generell von jeglichen Flhrverboten freigestellt sein.

e Die Regelung zum nicht zugriffsbereiten Transport muss dahingehend lberarbeitet werden, damit sie
keine ,,Bauanleitung” fiir Kriminelle darstellt, um ein Messer vor Beschlagnahmung zu schiitzen,
um es dann bei ,,Bedarf” auszupacken und gegen andere einzusetzen. Bei drohenden Gefahren fiir die
offentliche Sicherheit muss die Polizei die Méglichkeit haben, auch ein solch verpacktes Messer
voribergehend zu beschlagnahmen. Rechtstreue Blirger und der Einzelhandel hingegen dirfen nicht mit
Uberbordenden Auflagen belastet werden, die am Ziel vorbeigehen.

Auf diese Weise kdnnte der gesamte Komplex zu Messerverboten und Messerverbotszonen auf zwei statt
vier Paragraphen reduziert werden. Zudem lieRen sich diese dann auch klar und unmissverstandlich
formulieren, sodass jeder deren Inhalt versteht. Dadurch ist der dringend notwendige Kurswechsel von der
Uber Jahrzehnte falschen Maxime ,,.So wenig Messer wie moglich im 6ffentlichen Raum* hin zum einzig
probaten Erfolgsrezept ,Messer ja, aber nicht in den falschen Handen” zu erreichen.

4.3. Reform der Regelungen zur Aufbewahrung und zur Aufbewahrungskontrolle

In Anbetracht der schrecklichen Amoktat von Winnenden vom 11. Marz 2009 sah sich der Gesetzgeber
unter dem Druck der Offentlichkeit gefordert, eine medial leicht zu transportierende GegenmaRnahme zu
prasentieren. So wurde am 17.07.2009 das Waffenrecht bzgl. der Aufbewahrungsvorschriften deutlich
verscharft. In § 36 (3) wurde der Nachweis der sicheren Ausbewahrung als Bringschuld des Waffenbesitzers
implementiert und dariber hinaus das Grundrecht auf die Unverletzlichkeit der Wohnung aus Artikel 13
des Grundgesetzes fiir Legalwaffenbesitzer eingeschrankt. Denn fortan mussten sie es der Behorde
gestatten, dass diese sich ohne jeglichen Verdacht Zutritt zu den Raumen verschafft, in denen Waffen und
Munition aufbewahrt werden, um deren ordnungsgemaRe Aufbewahrung zu kontrollieren.

Ohne die entsetzliche Tat von Winnenden in irgendeiner Form bagatellisieren zu wollen, muss konstatiert
werden, dass auch bei Existenz dieser Regelung zum Tatzeitpunkt dieses Verbrechen keinesfalls hatte
ausgeschlossen werden konnen. So sind die Aufbewahrungskontrollen schon aus Kapazitatsgriinden nur
sporadische Momentaufnahmen. Laut Recherchen des ZDF-Magazins Report Mainz aus dem Jahr 2022, zu
denen auch eine Umfrage bei den Waffenbehdérden zahlte, wiirde es noch ca. 41 Jahre dauern, bis jeder
Legalwaffenbesitzer in Deutschland wenigstens einmal kontrolliert worden ware. Angesichts dieser Zahlen
erscheint die Regelung in § 36 (3) also eher eine populistische Drohgebéarde des Staates gegen
Legalwaffenbesitzer zu sein als ein von ihm selbst als wirkungsvoll erachtetes Sicherheitsinstrument.
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Doch weil genau damit die massive Einschrankung eines Grundrechts einhergeht, muss umso kritischer
hinterfragt werden, ob es (iberhaupt eine Notwendigkeit dafiir gibt oder irgendeinen Zugewinn fiir die
offentliche Sicherheit. Die Antwort: Nein. Denn weder vor noch nach Winnenden gab es hierzu eine
signifikante Deliktrelevanz. Vielmehr verschaffen sich Menschen, die eine solche Tat planen, fast immer
illegal Zugang zu Schusswaffen. Ebenso zeigen die Ergebnisse der seitdem durchgefiihrten Kontrollen, dass
bei der weit liberwiegenden Zahl gar keine oder nur marginale Verst6Re festgestellt wurden, die zu keiner
unmittelbaren Gefahrdung von Leib und Leben, anderer héherwertiger Rechtsgiiter oder der 6ffentlichen
Sicherheit gefiihrt hatten. Trotzdem leiden Legalwaffenbesitzer seit 2009 unter der Beschneidung des
jedem Biirger zustehenden Grundrechts auf die Unverletzlichkeit der Wohnung, welches in Artikel 13
unseres Grundgesetzes geregelt ist. Fiir die Betrachtung der waffenrechtlichen Aspekte aus § 36 (3) WaffG
sind hier vor allem die Absatze 1, 2 und 7 des Art. 13 relevant:

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Art 13

(1) Die Wohnung ist unverletzlich.

(2) Durchsuchungen diirfen nur durch den Richter, bei Gefahr im Verzuge auch durch die in den Gesetzen
vorgesehenen anderen Organe angeordnet und nur in der dort vorgeschriebenen Form durchgefiihrt
werden.

(7) Eingriffe und Beschrénkungen diirfen im Ubrigen nur zur Abwehr einer gemeinen Gefahr oder einer
Lebensgefahr fiir einzelne Personen, auf Grund eines Gesetzes auch zur Verhiitung dringender Gefahren fiir
die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, insbesondere zur Behebung der Raumnot, zur Bekdmpfung von
Seuchengefahr oder zum Schutze geféhrdeter Jugendlicher vorgenommen werden.

Die Vater unseres Grundgesetzes haben also unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dass tatsachliche
Gefahren und Gefdahrdungen bestehen miissen, um dem Staat Zutritt zu den Wohnrdumen zu gestatten,
und dies — auBer bei Gefahr in Verzug — auch nur mit richterlichem Beschluss. Von einer
verdachtsunabhéangigen Befugnis ist keine Rede, und das aus gutem Grund: Denn als das Grundgesetz am
23. Mai 1949 in Kraft trat, waren allen die Ubergriffigkeiten und Griueltaten des NS-Regimes noch
gegenwartig. Dies wollte man fir die Zukunft verhindern und totalitaren Bestrebungen mit entsprechender
Beugung von Freiheitsrechten einen Riegel mit Verfassungsrang vorschieben.

Daher ist es rechtstaatlich absolut inakzeptabel, dass der Staat ohne Verdacht die Wohnraume rechtstreuer
Blrger betreten darf. Auch das Argument, dass sich § 36 (3) WaffG lediglich auf die Rdume erstreckt, in
denen Waffen und Munition aufbewahrt werden, tiberzeugt nicht. Denn ldngst nicht jeder Legalwaffen-
besitzer verflgt Gber einen eigenen Waffen- oder Hobbyraum. Vielmehr stehen Waffen- und
Munitionsbehaltnisse meist in sehr privaten Bereichen, ja sogar im ehelichen Schlafzimmer. Und selbst
wenn es einen solchen Waffenraum geben sollte: Der Weg dorthin fihrt durch die Wohnung, sodass der
Staat sehr wohl Zutritt und Einblick in absolut private Bereiche der Biirger erhalt — und genau das wollten
die Architekten unserer freiheitlich demokratischen Grundordnung verhindern.

Kein Zweifel — die ordnungsgemale Aufbewahrung von Waffen ist ein Muss. Die Erfahrungen der letzten
Jahre zeigen jedoch, dass die Legalwaffenbesitzer hier duBerst gewissenhaft handeln. Somit ist keine
Evidenz gegeben, die eine Aufrechterhaltung einer derartigen Grundrechtseinschrankung rechtfertigen
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wirde. Zielfihrend ware vielmehr, lediglich die Meldung der Aufbewahrungssituation durch den
Waffenbesitzer an die Behorde als verdachtsunabhangige Auflage zu belassen. Eine Kontrolle wiederum
darf es nur dann geben, wenn begriindete Zweifel an den gemachten Angaben bestehen bzw. der
begriindete Verdacht einer nicht ordnungsgemafen Aufbewahrung besteht. Beides jedoch muss die
Behorde richterlich Gberpriifen lassen, um die Legitimation fir eine eventuelle Kontrolle der
Raumlichkeiten zu erhalten, in denen Waffen und Munition aufbewahrt werden. So ware dem
Sicherheitsbediirfnis von Staat und Gesellschaft gerade dadurch Rechnung getragen, dass effizient nur dort
kontrolliert wird, wo es berechtigten Anlass gibt — und eine solche Kontroll-Organisation lieRe sich mit dem
zur Verfligung stehenden Personal dann auch wirklich realisieren.

Daruber hinaus sind in Bezug auf die Aufbewahrung Prazisierungen und Optimierungen im § 13 AWaffVv
vorzunehmen. Denn Deutschlands Legalwaffenbesitzer leisten bereits erhebliche Anstrengungen und
finanzielle Aufwendungen, um ihre Waffen und Munition vor unerlaubtem Zugriff zu schiitzen.

Mit Erfolg — denn es gibt keinerlei Statistiken oder Delikthdufungen, die belegen wiirden, dass aufgrund
unzureichender Aufbewahrung vermehrt Waffen aus Privatbesitz abhandenkommen. Trotz dieser
Faktenlage wurde in § 36 WaffG in Verbindung mit § 13 AWaffV ein nicht nur seitenlanger, sondern auch
schwerfillig formulierter Regelungskomplex erschaffen, der Unsicherheit und Missinterpretationen
generiert und somit AufbewahrungsverstofRe formlich provoziert. Zwar gefahrden diese in keiner Weise die
offentliche Sicherheit, fihren aber derzeit in der Regel zum Entzug der waffenrechtlichen Zuverlassigkeit,
was jeglicher VerhaltnismaRigkeit widerspricht. Erschwerend kommt die Diskussion um die Aufbewahrung
des Tresorschlissels hinzu, der nach dem Willen lbereifriger Verwaltungsrichter in einem Tresor der
gleichen Widerstandsklasse aufbewahrt werden solle, die fir die Waffen selbst vorgeschrieben ist. All dies
gilt es in einem neuen Waffengesetz zu heilen und die Vorgaben des Koalitionsvertrages umzusetzen, das
Gesetz praxisorientierter und anwenderfreundlicher zu machen und die VerhaltnismaRigkeit zu wahren.
Konkret sind dies folgende Punkte:

e Bei erlaubnisfreien Waffen und Munition ist eine Aufbewahrung mindestens in einem verschlossenen
Behaltnis gefordert. Unter die erlaubnisfreien Schusswaffen fallen auch Druckluftwaffen mit einer
Mindungsenergie von max. 7,5 Joule bzw. SRS-Waffen, welche ab 18 Jahren frei erhaltlich sind. In
Haushalten, in denen ausschlieBlich volljahrige Personen leben, sind also alle dort anwesenden
Menschen erwerbs-, besitz- und — innerhalb des eigenen Grundstiicks — fiihrberechtigt. Die
Verpflichtung, in diesem Fall solche Waffen in einem verschlossenen Behaltnis aufbewahren zu
missen, geht daher Uber das Ziel hinaus und provoziert kiinstlich und ohne Sicherheitsgewinn
VerstoRe gegen das Waffengesetz. Darlber hinaus befinden sich solche Waffen millionenfach im Besitz
von Personen, die nicht als Waffenbesitzer dokumentiert sind. Somit ist dort eine Kontrolle der
Aufbewahrung ohne richterlichen Durchsuchungsbeschluss unméglich, sondern wiirde sich
ausschlieBlich auf die im NWR registrierten Legalwaffenbesitzer beschranken. Die flichendeckende
Prifung der Verwahrung ist also unmoglich, die Reduktion auf Legalwaffenbesitzer widerspricht dem
Gleichheitsgrundsatz. Daher muss kiinftig gelten, dass erlaubnisfreie Waffen und Munition in
Haushalten, in denen sich ausschlieflich erwerbs-, besitz- und fiihrberechtigte Personen aufhalten,
keinerlei Verschlusspflicht unterliegen.
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Gerate zum Anstrahlen des Ziels, Nachtzielgerdate bzw. Nachtsichtvorsatze und Nachtsichtaufsatze sind
nach ihrem Wesen nicht dazu bestimmt, die Angriffs- oder Abwehrfahigkeit von Menschen zu
beseitigen oder herabzusetzen und sind mit herkdmmlichen Taschenlampen oder Zielfernrohren
gleichzusetzen. Folgerichtig gehoren sie nicht ins Waffengesetz, und auch samtliche
Aufbewahrungsanforderungen dafiir missen entfallen.

Schalldampfer sind ebenso weder gedacht noch geeignet, die Angriffs- oder Abwehrfahigkeit von
Menschen zu beseitigen oder herabzusetzen. Aufgrund ihrer Funktion und Bauart stellen sie jedoch
vor allem im Winter bei Lagerung im Waffenschrank ein erhebliches Korrosionsrisiko flir die ebenfalls
dort befindlichen Schusswaffen dar. Folgerichtig missen fir Schallddmpfer der erlaubnisfreie Erwerb
und Besitz ab 18 gelten und samtliche Aufbewahrungsanforderungen entfallen.

Die gemeinschaftliche Aufbewahrung von Waffen und Munition bei mehreren Berechtigten, die in
hauslicher Gemeinschaft leben, muss dahingehend prazisiert werden, dass diese generell auch dann
zuldssig ist, wenn die Gesamtzahl oder Bauart bestimmter gemeinschaftlich aufbewahrter Waffen das
Bedirfnis bzw. die Berechtigung einzelner Haushaltsmitglieder Gbersteigen.

Bei Aufbewahrungsverstéfen muss je nach Schwere des Verstof3es eine verhaltnismallige Ahndung
erfolgen. Analog zur StVO, StGB oder anderen Rechtskreisen sind minderschwere VerstolRe auch
minder schwer zu ahnden und diirfen nicht zum Entzug der waffenrechtlichen Erlaubnisse fihren.

Flir Waffenrdume muss eine konkrete bundeseinheitliche Mindestanforderung an die Bauart
manifestiert werden, bei deren Einhaltung die Genehmigung durch die 6rtliche Behdrde zwingend zu
erfolgen hat. Dabei diirfen die Anforderungen keinesfalls noch hoher gelegt werden als in den
Empfehlungen der LKAs Baden-Wiirttemberg und Bayern aus dem Jahr 2019. Fiir bereits genehmigte
Waffenrdume ist ein Bestandsschutz —analog zu den Regelungen bzgl. Waffenschranken der
Sicherheitsstufen A und B — gesetzlich festzuschreiben.

Die Regelungen zur Aufbewahrung erlaubnispflichtiger Waffen und Munition in nicht dauerhaft
bewohnten Gebduden missen praxisgerechter ausgestaltet werden. Denkbar ware der
Widerstandsgrad 1 fiir das Behaltnis, eine Hochstmenge von 5 Langwaffen inkl. Munition sowie
zusatzlich die Moglichkeit, Kurzwaffen bei voriibergehendem Bewohnen des Gebaudes zu lagern.

Samtliche grundlegenden Anforderungen des Bundesgesetzgebers miissen klar und eindeutig
formuliert sein, Einzelfallentscheidungen der Behorde hinsichtlich der Gleichwertigkeit von
Behaltnissen/Raumlichkeiten jedoch ermdglicht werden. Ebenso sollte klar geregelt sein, dass die
Behorde auf Basis eines konkreten Aufbewahrungskonzeptes eine Einzelfallentscheidung treffen kann.

In § 13 AWaffV ist explizit zu erganzen, dass der Schlissel zu einem Sicherheitsbehaltnis, in dem
Waffen und/oder Munition aufbewahrt werden, nicht in einem eigenen Sicherheitsbehéltnis
aufbewahrt werden muss, sondern so zu verwahren ist, dass ein unmittelbarer unberechtigter Zugriff
ausgeschlossen ist.
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4.4. Schaffung eines volldigitalen Management-Systems des Legalwaffenbesitzes,
insbesondere die digitale Abwicklung, Dokumentation und Uberwachung simtlicher
waffenrechtlich relevanten Informationen und Transaktionen und der damit
verbundenen Verwaltungsakte

Legalwaffenbesitzer sind von unzihligen Behérden Gberprift und als zuverlassig testiert. Sie verwahren,
transportieren und nutzen ihre Waffen verantwortungsvoll und haben generell gréRtes Interesse, nicht mit
dem Gesetz in Konflikt zu kommen, um ihren Status als Legalwaffenbesitzer zu behalten. Die Gegenstande,
mit denen sie Umgang haben, sind nummeriert und registriert und kénnen zweifelsfrei ihrem individuellen
Besitzer zugeordnet werden. Beste Voraussetzung also, um extrem schlanke, effiziente und fir alle
Beteiligten transparente Prozesse rund um alle waffenrechtlichen Geschaftsvorfalle zu etablieren.

Dazu aber braucht es nun die Bereitschaft, das Management des Legalwaffenbesitzes konsequent zu
digitalisieren — was ein absolut realistisches Ziel ist. Denn zum einen geben uns langst bewahrte volldigitale
Systeme wie das Online-Banking ausreichend Hinweise und Hilfestellung, zum anderen existiert fir den
legalen Besitz erlaubnispflichtiger Schusswaffen bereits eine mit anndhernd allen relevanten Daten gefiillte
»Zentralbank” — namlich das Nationale Waffenregister (NWR). Dort sind nicht nur alle Hersteller, Handler
und Privatpersonen lber eine individuelle ID unverwechselbar erfasst, sondern ebenso samtliche
Legalwaffen sowie wesentlichen Waffenteile. Seit Einflihrung des NWR Il im Jahr 2020 wird zudem jede
Transaktion bzw. Bewegung von eintragungspflichtigen Schusswaffen bzw. wesentlichen Teilen davon
lickenlos festgehalten. Ebenso sind die waffenrechtlichen Aktionen und Transaktionen exakt definiert.
Seien es Bediirfnisnachweise, Ein- und Austragungen von Waffen, Voreintrage, etc. — die ,,Standards” sind
bekannt und waffenrechtlich geregelt. Verglichen mit dem Bankensystem stehen also nicht nur die
Datensatze aller Kontoinhaber sowie das gesamte vorhandene Kapital liickenlos und zweifelsfrei auf die
jeweiligen Konten zugeordnet zur Verfligung, sondern auch die Themen und Ablaufe der mit diesen
Datensatzen verbundenen Prozesse.

Derzeit muss jedoch das NWR noch auf mithsamste Art und Weise von rund 550 Waffenbeh&rden sowie
von samtlichen Herstellern und Handlern manuell befiillt werden, sodass die relevanten Daten zu langsam,
zu kompliziert und durch zu viele Hande mit zu vielen moglichen Fehlerquellen von einer Stelle an die
andere transferiert werden. Ein Systembruch erster ,Giite” — liberarbeitetes und frustriertes Behorden-
bzw. Hersteller- und Handlerpersonal inklusive. Verglichen mit dem Online-Banking wiirde das bedeuten,
dass wir heute immer noch personlich zur Bankfiliale gehen oder einen Brief bzw. eine Mail dorthin
schreiben missten, damit unzahlige Bankangestellte handisch das System befiillen. Unvorstellbar und
wahrscheinlich der sichere Zusammenbruch der Finanzsysteme.

Die Lésung: Das WBK Papierdokument muss von einer digitalen ,,WBK 2.0“ abgel6st werden, die in einem
geschlossenen digitalen Kreislauf eingebettet ist, der alle mit dem Legalwaffenbesitz verbundenen
Transaktionen zwischen den Marktteilnehmern untereinander bzw. zwischen ihnen und der jeweiligen
Kreisbehorde abbildet. Konkret konnte dies so aussehen:
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e Die neue WBK ist eine falschungssichere Scheckkarte (vergleiche Flihrerschein bzw. Personalausweis),
auf der sich die persénlichen Daten des Waffenbesitzers, sein Lichtbild sowie seine NWR-ID befinden.
Auf der Riickseite wiederum ist — dhnlich dem Fuhrerschein — vermerkt, Gber welche Art von
waffenrechtlicher Erlaubnis der Besitzer verfiigt. Alle relevanten Waffen-Daten sind in einem QR- oder
Datamatrix-Code abgebildet, sodass Berechtigte (Polizei, Behérden, der Besitzer selbst) durch Scan
dieses Codes Zugriff auf das NWR-Stammdatenblatt, sprich das ,Konto” des Besitzers erhalten.

e Behordliche Antrage, Bedirfnisnachweise, Voreintrage, etc. werden liber das System an die Behorde
Ubermittelt, die aufgrund der Umstellung des Abfrage-Systems (siehe dazu 4.1) auf Knopfdruck ihr
»,Go“ oder ,,NoGo“ auf dem NWR-Konto des Antragstellers hinterlegen kann. Erst dann sind
Transaktionen freigegeben, die dieser Erlaubnis bediirfen. Rechtlich unzuldssige Transaktionen sind
somit automatisch ausgeschlossen.

e  Samtliche im NWR registrierten Akteure kénnen sich in das Online-System mittel lhrer NWR-ID sowie
eines personlichen Passwortes authentifizieren und alle waffenrechtlichen Transaktionen in einer
vorgegebenen Maske durchfiihren (vgl. Uberweisungsmaske bei Online-Banking). Die eindeutige
Verifizierung erfolgt z. B. (iber eine Zwei-Faktor-Authentifizierung oder dhnliche Sicherheits-Verfahren.

e Die Finalisierung einer Transaktion wird erst durch Bestatigung des Geschaftspartners abgeschlossen.
So ist es z. B. auch moglich, dass beim Versand von Waffen der Status ,,In Transit” unter Nennung des
Versandunternehmens und der Paketnummer hinterlegt wird und dieser Status erst bei Bestatigung
des Erhalts durch den Empfanger automatisch aufgeldst wird. Hier schlieBt das digitale System
wirkungsvoll eine derzeit vorhandene Liicke.

e Die zustandige Waffenbehorde hat volles Zugriffsrecht auf samtliche Daten und Transaktionen der in
ihrem Geltungsberiech wohnhaften Legalwaffenbesitzer und erhalt zudem automatisch ein Push-
Nachricht, wenn sich auf den Konten ihrer ,Kunden“ etwas bewegt. So ist sichergestellt, dass die
Behorde den vollen Uberblick tiber alle waffenrechtlich relevanten Vorgénge behilt, ohne operativ
aufwandig mitwirken zu missen.

e Im Falle einer Kontrolle kann sofort nachvollzogen werden, ob das Vorhandensein einer Waffe/eines
Waffenteils auch entsprechend dem NWR gemeldet worden ist bzw. ob das Fehlen eines der
genannten Gegenstande durch einen NWR-Abgang bzw. den Status ,In Transit” dokumentiert ist.

All dies sollen nur erste Impulse sein, die nun aber zeitnah in entsprechende Bewegung umgesetzt werden
missen. Denn das Effizienz- und Einsparpotenzial bei gleichzeitig enormem Zugewinn an Transparenz und
Sicherheit ist enorm und reicht lGber die ,,WBK 2.0“ hinaus. So sollte sofort bei Start des Projektes an eine
EU-Ubergreifende Losung gedacht werden, in deren Zug auch der Europdische Feuerwaffenpass fir
diejenigen Mitgliedsstaaten entfallen kdnnte, die Uber eine digitale Waffenbesitzkarte verfiigen, deren
Daten europaweit auslesbar sind. Der Stand der Technik bei Online-Banking sowie anderen international
verwendeten digitalen Systemen beweist bereits, dass dies ohne Probleme maglich ist. Die Bundesrepublik
Deutschland sollte hier Vorreiter sein, um den Prozess einer europaweiten Angleichung nicht nur zu
begleiten, sondern maRgeblich bestimmen zu kénnen.
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Ebenso offeriert diese Digitalisierung die Ausweitung des gesamten Themenkreises auf die jeweiligen
Erwerbsberechtigungen. So muss folgerichtig z. B. auch der Jagdschein als Scheckkarte mit samtlichen
relevanten Informationen das bisherige Jagdschein-Papierdokument ablésen. Die analoge Verlangerung
desselben (jahrlich oder alle drei Jahre) kann ebenfalls entfallen, da der Nachweis einer giiltigen
Jagdhaftpflichtversicherung gleichermaRen tber ein Online-System vom Jagdscheininhaber selbst
hochgeladen werden kann. Eine Priifung der Zuverlassigkeit erfolgt selbstverstandlich ebenso automatisch
»auf Knopfdruck” wie bei der WBK 2.0. Zudem wiirde sich durch das gleichzeitige digitale Management von
Erwerbsberechtigung und Waffenbesitzkarte eine massiv erhéhte Transparenz fiir den Waffenhandel
ergeben. So kdnnen beim Erwerb einer Schusswaffe bzw. eines wesentlichen Waffenteils Gber den
jeweiligen QR- bzw. Data-Matrix Code beider Dokumente samtliche NWR-relevanten Daten der Person
ausgelesen werden. Dariiber hinaus haben Versuche der Industrie bewiesen, dass auch auf Waffen bzw.
wesentlichen Waffenteilen die jeweiligen NWR-Daten mittels eines solchen Codes aufgebracht werden
konnen. Durch Einlesen der Personen- und Waffencodes also — was mit handelstiblichen Smartphones
problemlos moglich ist — kann eine vollautomatische Meldung ins NWR erfolgen. Dies schlief3t jegliche Art
von Eingabefehlern aus, schafft in Echtzeit vollkommene Transparenz und entlastet den Staat und seine
Kreisbehorden jahrlich um Aufwéande in Millionenhdhe.

Dieses Konzept wurde erstmals 2018 dem Bayerischen Innenministerium sowie den Digital-Experten der
Bundesdruckerei vorgestellt und stie® auf uneingeschrankte Zustimmung. Die Bundesdruckerei signalisierte
zudem, dass ein solches Projekt in einem zeitlich und finanziell absolut tragbaren Rahmen umzusetzen sei.
Hier sei zusatzlich angemerkt, dass das Onlinezugangsgesetz (OZG) von 2017 die Volldigitalisierung der
Verwaltung bis 2022 festgelegt hatte. Drei Jahre nach dieser ,, Deadline” ist es also hochste Zeit, dieses
Uberféllige Projekt durch den Bundesgesetzgeber anzustoRen. Dabei regen wir dringend an, die Digital-
Expertise der Bundesdruckerei so friih wie moglich mit einzubeziehen, um bei der anschliefenden
Fortentwicklung des Waffengesetzes die konkrete Umsetzung bereits in Vorbereitung zu haben.

4.5. Komplette Neufassung der Aligemeinen Verwaltungsvorschrift
zum Waffengesetz (WaffvVwV)

Die Giite bzw. Zweckdienlichkeit eines erklarungsbediirftigen Produktes hangt nicht zuletzt davon ab, dass
es auch korrekt bedient wird. Aus diesem Grund liegen solchen Produkten teils ellenlange Anleitungen bei,
die — je nach Kompetenz und Flei® der Autoren —jeden Schritt bis ins kleinste Detail erklaren. Grob
fahrlassig handelt in einem solchen Fall der Nutzer sicher dann, wenn er die Lektiire des Manuals
Uberspringt und autodidaktisch handelt. Vorsatzlich wiederum handelt jedoch der Hersteller, wenn er
seinem nagelneuen Erzeugnis eine 13 Jahre alte Bedienungsanleitung beilegt, die in keiner Weise zu einem
korrekten Umgang mit dem Produkt flihren kann. Im Wirtschaftsleben wiirde ein solcher Fall mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zum Riickruf des Produktes fiihren und dessen Relaunch

erst dann moglich machen, wenn eine aktuelle und korrekte Anleitung vorliegt.

Bezogen auf unser Waffengesetz wiirde das bedeuten, dass wir seit mehreren Jahren gar keines mehr
hatten, weil es schlicht keine korrekte Bedienungsanleitung dafiir gibt. Diese Anleitung namens Allgemeine
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Verwaltungsvorschrift zum Waffengesetz (WaffVwV) wurde namlich zum letzten Mal am 05. Méarz 2012 in
aktualisierter Fassung veroffentlicht. Seitdem hat der ,,Hersteller” des Waffengesetzes, sprich der
Bundesgesetzgeber, nicht nur unzahlige Detailanderungen am Produkt vorgenommen, sondern in 2017,
2020 und 2024 drei stark iberarbeitete Neuversionen vorgestellt. Doch damit nicht genug: Mit dem
Waffenregistergesetz (WaffRG) von 2020 hat er zusatzlich noch ein weiteres ,Aggregat” an den
urspriinglichen Rechtskreis angedockt, dessen Bedienung in der dazugehdrigen Verwaltungsvorschrift
jedoch keinerlei Beriicksichtigung findet.

Da der Vollzug des Waffengesetzes Landersache ist, sitzt das Bedienpersonal nicht im
Bundesinnenministerium, sondern in den Innenministerien der Lander bzw. in den Verwaltungen der
Landkreise und kreisfreien Stadte. Diese Konstellation bedarf also einer absolut aktuellen und
wasserdichten Bedienungsanleitung des Gesetzes, die sicherstellt, dass das maligebliche Bundesrecht von
den Alpen bis zu den Nordseeinseln erstens entsprechend dem Willen des Gesetzgebers und zweitens
einheitlich umgesetzt wird. Dass das mit einer 13 Jahre alten Vorschrift, die trotz mehrfacher Anderungen
der ihr zugrunde liegenden Regelungen kein einziges Mal aktualisiert wurde, unmoglich ist, bedarf sicher
keiner ndheren Erlauterung. Es lasst aber an der Sorgfalt bzw. Ernsthaftigkeit der jeweils auf Bundesebene
Verantwortlichen zweifeln, die in der Vergangenheit die zwingend notwendige Anpassung der WaffvwV
grob fahrlassig oder gar vorsatzlich ignoriert oder auf die lange Bank geschoben haben.

Das Ergebnis dieser Versaumnisse ist fatal: Mittlerweile hat das Bedienpersonal mancher Waffenbehorden
ein Eigenleben entwickelt, das zu Verwaltungspraktiken fiihrt, die dem Willen des Bundesgesetzgebers
nicht entsprechen bzw. ihm sogar diametral zuwiderlaufen. Beispielhaft seien hier vollkommen willkirliche
regionale Auslegungen der §§ 13 und 14 WaffG genannt, die einerseits gesetzeswidrige Obergrenzen von
Langwaffen fiir Jager bzw. andererseits waffenrechtlich nicht gedeckte Beschneidungen bei Erwerb und
Besitz von Sportwaffen sowie gleichermalien welt- und gesetzesfremde Anforderungen zum Training flr
Sportschiitzen zur Folge haben.

So ist an die Stelle einer fiir das gesamte Bundesgebiet einheitlich gelebten Rechtsauffassung und einer
damit verbundenen Rechtskonformitat und Rechtssicherheit ein waffenrechtlicher Flickenteppich getreten,
bei dem man nicht einmal mehr innerhalb eines Bundeslandes sicher sein kann, dass in Landkreis A
dasselbe gilt wie in Landkreis B. Die Leidtragenden sind die Legwalwaffenbesitzer, die sich selbst nach
eingehendem Studium des WaffG nicht sicher sein kénnen, ob ihre zustandige Behorde dies genauso sieht.
Ebenso aber leiden die Mitarbeitenden der Behérden unter einer fehlenden validen und
unmissverstandlichen Vorschrift, die einen einwandfreien operativen Vollzug des Waffengesetzes
sicherstellt. Dieser Zustand sorgt dafiir, dass nicht nur das Gesetz selbst, sondern auch die Glaubwirdigkeit
in einen handlungsfahigen Staat untergraben wird.

Der Bund ist sich dieser Problematik offensichtlich durchaus bewusst. Denn nicht umsonst wurde immer
wieder versucht, den dezentralen Wildwuchs Uber diverse Ersatzdokumente zu heilen. Sei es der BKA-
Leitfaden 3.0 zu wesentlichen Waffenteilen, in dem z. B. auch ausgefiihrt wurde, dass das Zusammensetzen
einer modularen Jagdwaffe eben keine Herstellung im Sinne des WaffG ist. Oder seien es diverse
Stellungnahmen des Bundesverwaltungsamtes (BVA) bzw. der Fachlichen Leitstelle des Nationalen
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Waffenregisters (NWR) zu konkreten Umsetzungsfragen des Waffengesetzes in der Praxis. Wenn man so
will, gut gemeinte Versuche zu retten, was zu retten ist. In Wahrheit aber allesamt stumpfe Schwerter,
denen in ihrem Titel ein essenzieller Bestandteil fehlt, der einem Beamten oder Angestellten im
offentlichen Dienst klar die Grenzen des eigenen Handlungsspielraums aufzeigt: ,Vorschrift”.

Doch genau das ist es, was die Verwaltung bendtigt — eine Vorschrift. Klar, eindeutig und
unmissverstandlich, sodass weder mangelnde Sachkenntnis, Unsicherheit und erst recht nicht persénliche
Weltanschauung des Bedienpersonals Einfluss auf waffenrechtliche Verwaltungsakte haben. Das ist nicht
nur im Sinne der Legalwaffenbesitzer und der vor Ort tatigen Behorden, sondern ganz generell das
Mindeste, was man von einer Bedienungsanleitung, die in diesem Fall eine Bedienungsanweisung ist,
erwarten kénnen muss.

Der Erfolg der nun angestoBenen Evaluierung und Neuregelung des Waffenrechts muss sich daher nicht nur
an den zahlreich notwendigen inhaltlichen Verbesserungen des Gesetzes selbst messen lassen, sondern
auch daran, dass zeitgleich mit seinem Inkrafttreten eine vollig neue WaffVwV dafiir sorgt, dass jede
Behorde gleichermaRen das Gesetz rechtskonform umsetzt. Geschieht dies nicht, erhalten wir erneut ein
neues Produkt, das vorsatzlich mit einer dann mindestens 14 Jahre alten Bedienungsanleitung ausgeliefert
wird und somit schon am Tag seiner Verkiindung ein Fall fir den Rickruf ist.

Wenn also der Wille der Regierung nach einem praxistauglicheren und anwenderfreundlicheren
Waffenrecht, bei dem die VerhaltnismaRigkeit gewahrt und die Verfahren schneller und digitaler werden,
fiir alle Blirgerinnen und Blrger splirbar Realitdt werden soll, sei dringend auf eines hingewiesen: Zu Beginn
des Prozesses der Evaluierung und Neuregelung des Waffenrechts ist die WaffVwV sicher nicht alles, aber
an seinem Ende ist ohne eine neue WaffVwV alles nichts.

5. Stichpunktartige Ubersicht weiterer wichtiger
Evaluierungsgegenstande aus Sicht des BZL

Eingedenk unserer bereits eingangs formulierten Bedenken bzgl. der Reduktion auf lediglich
5 Evaluierungsgegenstdnde pro beteiligtem Verband, sei es uns abschlieBend gestattet, weitere
aus unserer Sicht wichtige Punkte fiir die Evaluierung wenigstens als Uberschrift zu benennen.

e Inhaltliche Ausweitung und starkere Nutzung der Waffenverbote fiir den Einzelfall (§ 41 WaffG),
um anstelle der Tatmittel die Tater zu adressieren

e Unveranderte Beibehaltung der Regelungen zu SRS-Waffen

e Aufnahme einer Entschadigungsregelung ins Waffengesetz

e Ausnahmeregelungen fiir Erwerb und Besitz erweitern

e Herausnahme von Schalldampfern aus der Liste der den Waffen gleichgestellten Gegenstidnde
sowie deren freier Erwerb und Besitz ab 18

e Freigabe des Trainings flr Sportschiitzen mit GrofRkaliberwaffen ab 14 Jahren

e Erwerb von GroRRkaliber-Sportwaffen fiir Sportschiitzen ab 18 Jahren
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e Entfall des Facharztlichen Eignungstests fiir Sportschiitzen unter 25 Jahren
e Streichung des Erwerbsstreckungsgebots fiir Sportschiitzen

e Entfall der Kontingentierung von halbautomatischen Langwaffen und mehrschiissigen Kurzwaffen fir
Patronenmunition fiir Sportschiitzen. Stattdessen uneingeschrankter bedirfnisbasierter Erwerb und
Besitz solcher Waffen ohne Limitierung der Anzahl

e Lebensnahe und praxisgerechte Ausgestaltung der Trainingsanforderungen fiir Sportschiitzen
e Aufhebung der Mengenbegrenzung in der Gelben Waffenbesitzkarte

e Kein Ausschluss von Waffen fir den SchieRsport aufgrund ihres Aussehens
bzw. marginaler technischer Unterschiede

e Streichung von High-Cap-Magazinen aus der Liste der verbotenen Gegenstiande, Melde- und
Aufbewahrungsvorschriften aufheben sowie Korrektur der Dual-Use-Regelung fiir diese Magazine

e Keine generelle Regelunzuverldssigkeit bei bloRer Mitgliedschaft in unter Verdacht stehenden
Organisationen oder Parteien, sondern individuelle Wirdigung der Einzelperson

e EinfUhrung eines nach der jeweiligen Schwere des Vergehens abgestuften Sanktionskataloges
anstelle des pauschalen Entzuges der waffenrechtlichen Zuverlassigkeit

e Freigabe von Nachtzielgeraten, Zielscheinwerfern und Zielpunktprojektoren

e Beibehaltung und Klarstellung des unbegrenzten Langwaffenerwerbs und -besitzes fir Jager

AbschlieBend danken wir noch einmal fur die Méglichkeit zur Teilnahme an der Evaluierung und hoffen,
nicht nur zu den 5 hier etwas detaillierter dargelegten Punkten, sondern auch zu den anderen Themen im
weiterflihrenden Prozess unser Knowhow und unsere aktive Unterstiitzung einbringen zu diirfen.

Mit freundlichen GriRRen

Mit freundlichen GriiBen
Bundesverband zivile Legalwaffen e.V.
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